SPOLECZENSTWO INFORMACYJNE
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Wiedza i madrosc¢

W literaturze specjalistycznej, szczeg6élnie zwiazanej z informatyka, nietrudno
spotka¢ opinig¢ w sprawie zalezno$ci migdzy wzajemnie powiazanymi pojeciami:
dane—informacja—wiedza—madrosé. W artykule pragniemy zajac¢ si¢ dwoma
ostatnimi cztonami tego tancucha — wiedza i madroscia. Pytaniami, na ktore
pragniemy znalez¢ odpowiedZ sa: czy pojgcia te oznaczaja w istocie t¢ sama
wlasciwos¢ cztowieka i czy jedno z nich mozna zastapi¢ drugim? Przy tym wig-
cej uwagi poswigcimy madrosci z tego wzgledu, ze na temat wiedzy mozna zna-
lez¢ wiele publikacji, w szczegdlno$ci na temat zarzadzania nia.

Zauwazmy, ze oba pojgcia sa ,,rozmyte” — brakuje ich jednoznacznych defi-
nicji, chociaz stanowia obiekty zainteresowania od niepamigtnych czasow, nad
ktorymi glowili si¢ wielcy medrcy i filozofowie. Z jednej strony utrudnia to
prowadzenie wilasnych analiz, z drugiej za$ utatwia je — mozna podejmowac
wlasne proby bez narazania si¢ na krytyke, ze jest zgola inaczej. Bo i kto ma
racje, jezeli jest tyle r6znych zdan w sprawie obu pojec?

Naturalnie wyniki analiz bgda zaleze¢ od przyjmowanych definicji i interpre-
tacji. Totez na poczatku przedstawimy niektore opinie w sprawie istoty tych
pojeé, by nastgpnie podjaé probe analizowania ich wzajemnych zwiazkow.

WIEDZA

,Wiedza” jest pojeciem oznaczajacym co$, co pozwala czlowiekowi i innym
istotom zywym organizowac swoje zycie. Ale pozostaje pytanie: czym jest owo
,»,c08”? Wypowiedzi wielu specjalistow w tej sprawie usituja wyjasnic to cos, ale
nie ma podstaw do przyjecia zadnej z tych wypowiedzi za wyczerpujaca. Mozna
mie¢ wrazenie, ze wiedza, jak np. czas, istnieje, tylko nie wiadomo co to jest.

Uzycie po raz pierwszy terminu ,,wiedza” przypisuje si¢ starozytnemu filozo-
fowi atenskiemu Sokratesowi (469—399 p.n.e.). Przyjal on, ze ,,wiedza” to
przekonanie poparte uzasadnieniem. Potem tego terminu uzywal Arystoteles.
Jan Lukasiewicz (1987) pisze, ze Sokrates glosit, iz wiedza prawdziwa opiera si¢
na pojeciach, ktorym odpowiada co$ rzeczywistego.

Obecnie wiedza, a zwlaszcza zarzadzanie wiedza staly si¢ wrecz modnym
tematem, podejmowanym zarowno przez teoretykow, jak i praktykow budowy

88



rozmaitych narzedzi informatycznych oferowanych przez wiele firm. Nadal

jednak w wigkszosci prac poswigconych tej problematyce trudno doszukaé sig

wyraznego okre§lenia podstawowego przedmiotu tych badan i poszukiwan

— zdecydowanego okreslenia, co to jest ,,wiedza”. Totez co jaki$ czas pojawia

sig nowa propozycja.

Definicje rozwijaja si¢ gtownie pod wpltywem dyskusji wsrod filozofow
(praktycy, gldwnie informatycy, ograniczaja si¢ do uproszczonej interpretacji —
wiedza to zbiory informacji, a te sa zbiorami danych). Interesujacy przeglad
dorobku badaczy filozoféw w zakresie tego zagadnienia przedstawit Ashok Jas-
hapara (2006), poczynajac od Platona i zatrzymujac sig na filozofach wspotcze-
snych. Autor podkresla przy okazji, ze filozofia w zakresie rozumienia wiedzy
odgrywa duza rolg i ubolewa, iz tak marginalnie t¢ dziedzing traktuje sig
W nauce o wiedzy.

W artykule ograniczymy si¢ jedynie do kilku gtoséw w tej sprawie:

e Platon zakladal, ze wypowiadane zdanie zasluguje na miano wiedzy, jezeli
spetnia trzy kryteria: musi by¢ uzasadnione, prawdziwe i zastugujace na za-
ufanie (justified, true and believed)';

e wybitny polski filozof, znawca logiki starozytnej i Sredniowiecznej, Jozef
Maria Bocheniski® pisat: Czym ta wiedza jest, to trudne i sporne pytanie. (...)
Wiedza jest mianowicie tym, dzieki czemu jakis czlowiek zostaje nazwany

, wiedzqcym” — dokladnie tak, jak dzielnosé jest tym, dzieki czemu zostaje on
nazwany ,,dzielnym”, a sila tym, z powodu czego mowi si¢ o pewnym wole, ze
Jjest silny;

e angielski filozof i matematyk Bertrand Russel’ wyrdzniat trzy sposoby ujmo-
wania wiedzy: po pierwsze, uznanie w charakterze wiedzy pojec¢ oczywistych;
po drugie, pominigcie réznic migdzy przestankami i wnioskami oraz przyje-
cie, ze wiedze stanowia powigzania calosci przekonan; po trzecie, przyjgcie,
ze wiedza jest pojeciem zastgpujacym ,,przekonania sprzyjajace sukcesowi”;

o wedlug Nowej encyklopedii powszechnej (1996) wiedza w wezszym sensie to
ogot wiarygodnych informacji o rzeczywistosci z umiejetnoscia ich wykorzy-
stania, natomiast w szerszym sensie jest to wszelki zbior informacji, pogla-
dow, wierzen itp., ktdrym przypisuje si¢ wartos¢ poznawcza i/lub praktyczna;

o Wiedza wykracza poza informacje, gdyz implikuje zdolnos¢ do rozwiqzywania
problemow, do inteligentnego zachowania si¢ i dziatania. (...) Tak pojmowa-
nq wiedze utozsamia si¢ ze zbiorem regut (bazq wiedzy), podczas gdy infor-
macje utozsamia sie z bazq faktow. (...) Wiedza to zdolnos¢ do rozwiqzywania
dariego zbioru problemow z danq efektywnosciq — stwierdza Andrzej Zaliw-
ski™.

! Wikipedia, hasto knowledge z 21.03.2011 r.
2 Bochenski J. M. (1992), s. 141 15.

3 Russel B. (1948), s. 172.

4 Zaliwski A. (2000), s. 23.
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Nietrudno wigc dostrzec, ze w niektérych wypowiedziach podejmowane sa
proby znalezienia odpowiedzi na pytanie — co to jest ,,wiedza”? Inne glosy
ograniczaja si¢ do listy warunkow, jakie wiedza powinna spetniac, aby nig by¢.

Wspdlczesna literatura specjalistyczna poswigcona pojeciu wiedzy, a w szcze-
g0lnosci zarzadzaniu wiedza, charakteryzuje si¢ wyraznym obcigzeniem interpre-
tacji tego pojecia przez terminologi¢ informatyczna. Dla przyktadu przedstawimy
kilka glosow stwierdzajacych, ze wiedza:

— to zdolno$¢ wykorzystania informacji;

— to zdolnos$¢ do interpretowania i przetwarzania informacji, a takze dostoso-

wywania zachowania do zmian w otoczeniu;

— jest informacja zastosowana do rozwiazania problemu;

— jest wnioskowaniem na temat informacji;

— jest wykorzystaniem informacji.

Takie interpretacje wprowadzaja relatywizm w stosunku do tego, co bedzie
mozna traktowac jako wiedze, a co nie. Ten sam sygnat odebrany przez jednego
odbiorce bedzie wiedza, dla innego zas$ beda to jedynie ,,jakies dane”.

Wsrod rozmaitych cech przypisywanych wiedzy na uwage zastuguja funkcje,
jakie pelni ona zarowno w skali indywidualne;j, jak 1 w skali spotecznej i 0gol-
nocywilizacyjne;.

W artykule ograniczymy si¢ jedynie do dwoch takich funkcji:

e Sterujaca funkcja wiedzy. Kierujac si¢ cytowana juz opinia Andrzeja Zaliw-
skiego powtdrzymy, ze wiedza to zdolnos¢ do rozwiqzywania danego zbioru
problemow z danq efektywnosciq. Bez nieustannego zasilania intelektu jako
swoistego regulatora zachowan cztowiek bylby bezradny, jak silnik bez pali-
wa. Intelekt potrzebuje nieustannego doptywu takiej energii, czyli wiedzy, jak
cialo potrzebuje doptywu energii z pozywienia do utrzymania kondycji
fizycznej. Naturalnie wiedza jako energia zasilajaca intelekt moze by¢ wyko-
rzystana przez cztowieka rozmaicie — w kierunku pozytywnego rozwoju cy-
wilizacyjnego lub, niestety, w kierunku, ktory nie bedzie sprzyjal ludzkosci.
Do tego moze przyczyni¢ si¢ degradacja moralna i odsunigcie istotnych dla
cztowieka wartosci, jak etyka czy wstyd i zastapienie ich chwytliwymi rekla-
mowymi hastami, jak np. podane w sformutowaniu ,,wszystko dla ciebie”.

e Wiedza — zrédlo satysfakcji. Czlowiek zdobywa wiedze nie tylko ze
wzgledu na karier¢ zawodowa. Czgsto wystarczajaca motywacja staje si¢ cheé
poznania §wiata dla samej ciekawos$ci, z wewngtrznej potrzeby. Dzigki nigj
uczymy si¢ wierszy, piesni, tancow, jezykoéw obcych (to tez sa sktadowe na-
szej wiedzy). Uczymy sig historii 1 geografii, cho¢ nie zamierzamy ani bada¢
przesztosci, ani podrozowaé. Uczymy sig — zdobywamy wiedzg, poniewaz
wzbogaca ona nasza osobowos¢, pozwala postrzegaé otoczenie i S$wiat w szer-
szym ujeciu. Wiedza to nie tylko opis procesow i zdarzen gospodarczych,
waznych w dziatalno$ci biznesowej, ale moze stanowi¢ zrodlo zadowolenia
z poznawania otaczajacego Swiata dla wilasnej satysfakcji. Czasami nie tyle
sama wiedza daje taka satysfakcje, ile proces jej uzyskiwania — odkrycia.
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Archimedes, grecki filozof, matematyk i wynalazca, z rado$ci odkrycia prawa
grawitacji podobno wyskoczyt nago z wanny i biegat krzyczac — eureka! Zas
znany fizyk Richard Feynman (2007) tak wspomina swoje przezycia zwigza-
ne z udanymi eksperymentami: (...) wiec kiedy cos poszto, patrzytem (...). Co
za frajda!

MADROSC

W encyklopedycznym artykule na temat madro$ci znajdujemy zdanie, ze ma-
dros¢ to ogolny poglad na rzeczywistos¢ i umiejetnos¢ wyjasnienia szczegoto-
wych zjawisk’ i dalej cytaty wypowiedzi wielu wybitnych myslicieli:

e wspominany juz Sokrates, poszukujacy prawdy, mial powiedzie¢, ze madros¢
to wlasciwe rozumienie prawdy i postepowanie zgodnie z niq;

e Arystoteles, ktory glosit potege rozumu i cnotg¢ umiarkowania, twierdzit, iz
madros$¢ to wiedza usprawniajqca poznanie rzeczy trudnych;

e Sw. Tomasz z Akwinu, wloski filozof i teolog, zaktadat, ze madrosc¢ to spraw-
nos¢ intelektu uyimujqca byt z pozycji prawdy i dobra;

e Kartezjusz, francuski matematyk i filozof, formutowal tezg, ze madros$¢ to
trafne postugiwanie si¢ rozumem i wybor tego, co najlepsze;

e David Hume, szkocki filozof, historyk i ekonomista, twierdzit, iz madros¢ to
najwyzszy poziom wiedzy;

e Immanuel Kant, niemiecki filozof pochodzacy z Krdlewca, zajmujacy si¢
etyka, przyjal, ze madro$¢ to umiejetnosé¢ dostosowania srodkow do osiqgnie-
cia dobra najlepszego dla siebie.

Interesujace jest spojrzenie na madro$¢ przez Jashapare®: Mqdrosé to zdolnosé
do podejmowania w okreslonej sytuacji rozwaznych i wtasciwych dziatan. Opie-
ra sie na etycznym rozstrzyganiu problemow zgodnie z wyznawanym systemem
przekonan. Z kolei ks. Zdzistaw Jozef Kijas’ pisze: Wznosi si¢ na fundamencie
intelektu. 1 warto dodag, ze potrafi odnies¢ si¢ z dystansem do wiasnych emocji.

Tak wigc wypowiedzi w sprawie madrosci, jak 1 wiedzy sa zrdéznicowane.
I nie ma podstaw do kwestionowania ktorejkolwiek z nich (chociaz niektore
wnosza wigkszy tadunek poznawczy niz inne). Kazda z nich ukazuje bowiem
madro$¢ z okreslonego punktu widzenia. Mozna wszakze dostrzec dominujaca
opinig, ze madros¢ to pewien stan ducha, umystu czlowieka, pozwalajacy na
odnalezienie si¢ w sytuacjach zaskakujacych i nieoczekiwanych, na ,,widzenie”
sytuacji zyciowych z perspektywy jednostki, przy uwzglednieniu nie tyle dobra
wlasnego, chwilowego, lecz dobra ogdlnego z perspektywy strategicznej. Poja-
wia si¢ tez wyraznie rola systemu wartosci lub — jak pisze Jashapara — syste-
mu przekonan.

> Nowa encyklopedia powszechna (2004), PWN, t. 5, s. 389.
6 Jashapara A. (2006), s. 34 i 35.
" Kijas Z. . (2005), s. 5.
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Madros$¢ to nie jest wylacznie czysta wiedza o faktach, lecz raczej zasob inte-
lektualny pozwalajacy cztowiekowi organizowac sobie zycie w perspektywie
strategicznej bez naruszania dobr innych oséb. To znajomo$¢ przynajmniej cze-
sciowej odpowiedzi na pytanie — jak zy¢? Pytanie to jest stawiane nie tylko
w kontekscie doraznych trudnosci wynikajacych ze strat w uprawach spowodo-
wanych przez kataklizm. To owe modi, o ktorych pisze Erich Fromm (2011),
czyli sposoby, style zycia wynikajace z przyjmowanych systemow warto$ci.
Cztowiek nie zyje bezrefleksyjnie — szuka sensu swojego istnienia.

Interesujacym podejsciem w sprawie madrosci jest odstapienie od definicyj-
nych formulek i skoncentrowanie si¢ na probie przedstawienia listy cech, funkcji
lub elementoéw sktadowych opisywanego pojgcia. Takie podej$cie znajdujemy
w roznych zrodtach. Jednym z nich jest Pismo Swiete, w szczegolnosci Stary
Testament, a w nim ksigga pod tytutem Maqdros¢ Syracha, czyli Eklezjastyk.
Naturalnie znajdziemy tam przede wszystkim odniesienia do Boga. Mozemy
wszakze znalez¢ takze wiele sentencji o charakterze ogolnym.

Podobne podejscie do wyrazania madrosci zostato zapisane na glinianych
tabliczkach w starozytnym Sumerze, gdzie ojciec poucza syna, jak ma si¢ za-
chowywac (Bielecki, 1966):

Synu moj, poucze cie, przyjmij pouczenia,

(...) rzekne ci stowo, miej je na uwadze,

nie lekcewaz moich wskazowek,

nie przekraczaj wypowiedzianego przeze mnie stowa,
pouczenia ojca sq cenne, wbij je sobie do glfowy ...

I w innym miejscu:

Bqdzze cztowiekiem. Nie wystawaj na publicznym placu, nie wiocz sie po szero-
kiej ulicy. Gdy idziesz ulicq, nie rozgladaj sie wokol siebie. Bqdz skromny, oka-
zuj lek przed twoim nauczycielem...

Interesujaca jest wizja madrosci, jaka przedstawit Ryszard Hodurek (2007) na
ponad stu stronach, przytaczajac sentencje stanowiace granule madrosci. Oto
kilka z nich:

Madrosé to wiedza wykuta w doswiadczeniach,

narzekamy na zycie, a nie chcemy konca,

niech sie cnota nie wstydzi,

jesli za cokolwiek cenisz kobiete — kochaj,

zycia nie ucz sie z ksiqzek, ale z dni i nocy, przezywanych calym umystem
i sercem.

Warto zauwazy¢, ze we wszystkich tych sentencjach madro$¢ jest czgsto
przedstawiana za pomoca zdan w trybie rozkazujacym. Mozna wigc odnies$¢
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wrazenie, ze przekazywanie madro$ci wymaga czasami gwaltownosci, a przy-
najmniej zaangazowania emocjonalnego.

Kluczem do podejmowania dziatan madrych jest przyjecie takiego systemu
warto$ci, ktore powinny by¢ stabilne, oparte na mocnym gruncie, na paradygma-
tach, ktore pozwola na stabilne zachowanie niezaleznie od zewngtrznych uwa-
runkowan. W przypadku jednostki bgda one zaleze¢ od przyjetego przez czlo-
wieka stylu zycia. Ale kazdy cztowiek jest osadzony w okreslonym spoteczen-
stwie, dlatego tez kazdy z nas przyjmuje okreslone modele zachowan i wyzna-
wane ideaty. Nie mozemy oderwaé si¢ od zastanego systemu warto$ci przyje-
tych przez spolecznos¢, w ktorej zyjemy. Trzeba pamigtac, ze — zgodnie z tezg
cybernetyki — nadrzedne sa prawa natury, czyli otoczenia, w ktorym dziata
podmiot. W tym przypadku takim podmiotem jest osoba, za§ otoczeniem staje
sie spotecznos¢, w ktorej ona funkcjonuje.

Naturalnie mozemy postgpowac metoda prob i btedow, ale, jak twierdzi Ta-
deusz Mazowiecki: cztowiek musi mie¢ dyszel — musi mie¢ zasady i by¢ im
wiernym. Takimi paradygmatami dla chrzescijanina jest Dekalog, zas w ogol-
nym aspekcie beda to prawda i szacunek do cztowieka, takze dla siebie.

Interesujace sa pod tym wzgledem wyniki badan przeprowadzonych przez
zespot specjalistow w zakresie warunkow i jakosSci zycia Polakow, opublikowa-
nych w obszernej pracy pod redakcja Janusza Czapinskiego i Tomasza Panka
(2011). Otoz z tych badan wynika, ze Polacy wérdéd warunkow udanego, szczg-
sliwego zycia wyr6znili nastgpujace wartosci:
zdrowie — 64,1%,
udane matzenstwo — 53,4%,
posiadanie dzieci — 47,6%,
praca — 30,7%,
pieniadze — 28,2%,

Opatrznos¢, Bog — 13,3%,

posiadanie przyjaciot — 10,4%,

pogoda ducha, optymizm — 10,2%,

uczeiwosé — 9,9%,

zyczliwosc¢ i szacunek otoczenia — 7,1%,

wyksztalcenie — 5,6%,

silny charakter — 5,3%,

wolno$¢, swoboda — 4,4%.

Szczegoblnie interesujace jest to, ze wymienione wartosci od poczatku badan
(od 2000 r.) stanowia stabilny system wartosci. Przy tym, jak pisza autorzy,
kobiety bardziej niz megzczyzni cenig wartosci rodzinne, duchowe, zdrowie,
zyczliwos¢ 1 szacunek otoczenia, natomiast mezczyzni bardziej cenia prace,
pieniadze, wolnos¢, silny charakter oraz uczciwosc.

Cechami madro$ci sa podstawy etyczne i prawda oraz nieuleganie emocjom.
Picknie to wyrazit kiedy$ Aleksander Puszkin zalecajac, aby stawe, jak
i oszczerstwa przyjmowac obojetnie i nie wdawac si¢ w czcze spory z ignoran-
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tem®. Egoizm stanowi balast, ktory zawsze bedzie zrodtem ustawicznego niepo-
koju i niedosytu, zawsze bedzie zrédlem poczucia ujmowanego w stwierdzeniu
— za mato. Gloszone czasem hasto, ze mqdros¢ to umiejetnosc przerabiania
wiedzy na pieniqdze ma o tyle swoje uzasadnienie, o ile dazenie do pomnazania
pienigedzy wpisuje si¢ w system warto$ci najwazniejszy dla danej osoby. Staro-
zytny chinski filozof Konfucjusz twierdzil, ze czlowiek szlachetny troszczy sie
o cnote, cztowiek matostkowy troszczy sie o mienie (JeeLoo Liu, 2010). Wszak
wazne sa i takie wartosci, jak: godnos¢, uczciwos$é, wstyd, rzetelnos¢, przyczy-
nianie si¢ do pokoju, ktore wcale nie musza konkurowa¢ z owa polityka pieni¢z-
na, jezeli pojawi sig osoba, ktora potrafi je zharmonizowa¢. Mocna podpora staje
sig etyka, ktora jest strazniczka przestrzegania wymienionych wartosci. Dosto-
sowanie si¢ do natury i do rytmu wszech$wiata to warunek madro$ci w chinskiej
tradycji.

Dodajmy, ze system warto$ci musi by¢ ,,zywy”, musi ewoluowaé¢ pod wpty-
wem dziatan podejmowanych przez cztowieka. Dzigki temu nasze zycie przesta-
Jje by¢é monotonne, staje si¢ ciekawsze, nabiera sensu — pisze Zofia Majewska’.
Poszukiwanie owych kamieni wegielnych, na ktérych warto opieraé strategie
zycia nie jest wolne od bledow i potknig¢. Dobitnym przyktadem takiego bia-
dzenia jest zyciorys §w. Augustyna (2009), opisany w jego Wyznaniach. Rzecz
polega tylko na dazeniu do znalezienia dla siebie trwalych podstaw budowania
strategii zyciowej, ktora nie zawiedzie w dtugiej perspektywie, chociaz moze
czasami wies¢ przez ztozone i — wydawatoby si¢ — bezsensowne drogi i trud-
nosci.

Madrosci, jak i wiedzy mozna przypisac kilka funkcji. Ograniczymy si¢ do
dwoch:

e Porzadkujgca funkcja madroS$ci. Informacji faktograficznej przypisujemy
funkcje opisujaca rozpatrywana rzeczywistos¢. Duza role odgrywa przy tym
opis statystyczny wraz z jego miarami statystycznymi. Wiedzy mozemy przy-
pisa¢ funkcje eksplanacyjna, wyjasniajaca szereg zdarzen i proceséw. Madro-
sci za$ przypiszemy funkcje porzadkujaca pojawiajace si¢ fakty, zdarzenia
1 procesy. Przy tym kryterium takiego porzadkowania staja si¢ przyjmowane
wartosci, na ktorych cztowiek opiera swoje dziatania nazywane madrymi.

e Sterujaca funkcja madros$ci. Jak juz pisalismy, w wypowiedziach wielu
myslicieli przewija si¢ mysl, ze madro$¢ to zasob intelektualny pozwalajacy
cztowiekowi organizowac sobie zycie w perspektywie strategicznej bez naru-
szania dobr innych osob. To znajomo$¢ przynajmniej czgsciowej odpowiedzi
na pytanie, jak zy¢? Dzigki tej cesze madros¢ staje si¢ czynnikiem sterujacym,
ktory pozwala czlowiekowi racjonalnie organizowaé swoje zycie i dziatania
,»ha biezaco” (operacyjnie), ale takze w perspektywie taktycznej (z pewnym

8 W oryginale jego stowa brzmia: Crasy u xnesemy npuemnu pagnoOyuino u ne ocnapueari
anynya.
° Majewska Z. (2010), s. 125.
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wyprzedzeniem czasowym) oraz w perspektywie strategicznej. Wspominany
juz JeeLoo Liu pisze, ze madro$¢ wyzwala czlowieka ze zniewolenia przez
rozmaite ideologie, mody, trendy; pozwala mu budowaé wilasna droge dziata-
nia.

Konkluzje

We wstepie sformutowaliSmy dwa pytania w sprawie wiedzy i madrosci,
czy pojecia te oznaczaja t¢ sama wlasciwos¢ cztowieka oraz czy jedno z nich
mozna zastapi¢ drugim? Ot6z przedstawiona charakterystyka obu poje¢ (acz-
kolwiek bardzo ograniczona) pozwala sformutowac kilka wnioskow:

e zaréwno wiedza, jak i madros¢ sa to dwa rézne wymiary osobowosci czto-
wieka i oba sa mu niezbedne, maja inne role do spelnienia. Madro$¢ jest swo-
istym kompasem wskazujacym cel i kierunek dziatania. Wiedza jest niezbed-
na do realnej oceny mozliwosci osiagnigcia tego celu i sposobu jego osiagnig-
cia;

e zredukowanie cztowieka tylko do jednej z nich zdeformuje posta¢ osoby
ludzkiej i ograniczy ja albo tylko do roli robota inteligentnego i wiedzacego
wiele, ale bezrefleksyjnego, ktory — jak kiedy$ podawano — wymyslit $ro-
dek na tupiez w postaci gilotyny, albo do mysliciela analizujacego skutki
ewentualnych dziatan, ktérych nie podejmie w obawie przed naruszeniem za-
sad moralnych. Chociaz ten drugi wariant wydaje si¢ by¢ korzystniejszy.

prof. dr hab. Bogdan Stefanowicz — Wyzsza Szkola Informatyki Stosowanej i Zarzqdzania
pod auspicjami PAN
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SUMMARY

In the specialist literature, especially related to IT, it is easy to find a review
about the relationship between the concepts: data—information—knowledge—
—wisdom. In this article the Author confronted the last two terms of the chain
knowledge and wisdom. The main question was whether these terms mean essen-
tially the same human property and whether one of them can replace the other?
Presented in the article, the characteristics of both concepts (albeit very limited)
allows to formulate an answer: both knowledge and wisdom they are two differ-
ent dimensions of human personality, and both are necessary to him. They have
different roles to meet. Wisdom is a kind of compass indicating the purpose and
course of action. The knowledge is essential to evaluate the potential to achieve
this purpose and the selection of ways to achieve it. Reducing person to only one
of them deform the human figure and reduce it to the role of an intelligent robot,
much knowing but uncritically.

PE3IOME

B cneyuanucmuueckoil numepamype, 0COOEHHO C8A3AHHOU C UHDOPMAMUKOL,
JIe2KO 8Cmpemums MHEeHUe 0 3a8UCUMOCU NOHAMUUL: 0aHHble—UHDOPMAYUSI—
—SBHAHUS—MYOpOCcmb. B cmambe asmop conocmasun 08a nocieoOHux nOHAMuUsL
oMo yenu — 3Hanus u Myopocmo. I nasnvim eonpocom 6ulio: 0bo3naxarom au
oMU NOHAMUSL 6 OCUCMBUMENIbHOCMU Me Jice CAMble CEOUCMBA Yelo6eKd
U MOJCHO U 3aMeHumv 00Ho Opyeum? IlIpeocmaenenuas 6 cmamve Xapax-
mepucmuxa 060ux nOHAMUU (XOMs U OYEHb OSPAHUYEHHAS) NO360IAem
chopmynuposams omeem: KaK 3HAHUSL, MAK U MYOPOCHb SGISIOMCSI 08YMsL
UBMEPEHUSMU TUHHOCMU YeNlogeKa U 00a OHU eMy HeobXo0umbl. Y HuX pasHbie
ponu 0ns evlnoaHenust. Myopocmo A6Isemcst KOHKPemHbIM KOMIACOM NOKA3bl-
sarOWUM Yerb U HanpaeneHue Oelcmeui. B ceoi0 ouepedv 3nanus A612I0MCs
HeoOX00uMbIMU 0I5 OYEHKU 803MONCHOCHEL OOSIMUICEHUS IMOU Yeau u evlbopa
cnoco6oe6 ee docmudicerusi. OcpaHuueHue Yeio8eKa MoabKo 00 OOHOU U3 HUX
deopmupyem e20 u 0epanutusaem e2o moibko 00 PO YMHOU HO Hepeghie-
KCHOU MAUIUHBL.
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